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Pic a dos blancDendrocopos leucotoBechstein, 1803)
Synonyme : Pic leuconotPBjcoides leucotos
Classification (Ordre, Famille) : Piciformes, P&

Description de I'espéce

Le Pic a dos blanc est le plus grand Pic Paléaretidu genreDendrocoposqui comprend toutes les especes
bigarrées a dominante de plumage pie (Pics Epdidmarocopos majorPic marD. medius Pic épeichettd.
minor, Pic syriaqueD. syriacu3 : les oiseaux pyrénéens appartiennent a la sspescdilfordi du sud de I'Europe et
ont des caractéristiques biométriques supérieureaares populations.

Les adultes des deux sexes possédent un manteamidadte noire rayé transversalement de bandegeétro
blanches en nombre variable (de cing a huit). Lediwla sous-espetifordi est rayé et non blanc comme pour la
forme typeleucotosqui a donné son nom a I'espéece. Les parties efégs sont de teinte générale blanc sale, les
flancs fortement rayés de brun avec des sous @aidadées. La calotte du male est rouge méat pagspanébis de
quelques plumes noires (seulement visible de ptasigmelle ayant une calotte totalement noire. jusgniles
venant de quitter le nid ne présentent pas de cudales rosées et le dimorphisme de couleur cald#e entre les
sexes est présent dés I'age de 15 jours (contraimeénce qui est indiqué dans les guides d'ideatifin pourD. I.
lilfordi) ; de fagcon générale, les ailes sont plus cowaites que la queue, la teinte du manteau moing r{eéndant
vers le brunatre), les flancs barrés de roux.

En vol, 'espéce parait trés sombre et grande epacaison des autres membres du genre Dendrocopos.
L'activité vocale de I'espéce est assez discrétecetlisée dans le temps : comme beaucoup de Bjdel#ic a dos
blanc tambourine surtout de mars a mai. Pour uedlerattentive, la durée seule (1,5 a 2 secongesjnet
d’identifier I'espéce, les picidés partageant saotdpe ont des durées bien différentes (par exemigle
tambourinement du Pic épeiche est d’'une durée B @,8 secondes). Le cri de contact normal redse&nlin
sifflet de MerleTurdus merulaen plus flité (JCR, CD3/pl.33).

Longueur totale du corps : 24 a 26 cm. Poids :d.J&h moyenne [8 ; 16].

Difficultés d’identification (similitudes)

En milieu forestier, I'observation des picidés sstivent furtive et plusieurs especes proches duaRios blanc
peuvent préter a confusion. Les pics épeiche etpmssédent deux grandes taches blanches sur lele€pa n'ont
pas le dos rayé : sur ces seuls critéres ils pe@enéliminés. Le Pic épeichette a les mémesrdeds dos que le
Pic & dos blanc mais n'a pas de sous caudalesteslet sa taille est bien inférieure.

Répartition géographique

Espéce a distribution Paléarctique le Pic a doscbfeuple une large bande allant de la ScandiraviBacifique
(Kamchatka, Japon) avec des populations isolée€wnpe du Sud (Pyrénées, Abruzzes, Balkans), Caucas
Anatolie, Taurus et en Corée. Dix sous-especes dixrrites dont seulement deux intéressent I'Eurdpecotos
(nord de I'Europe jusqu’au Pacifique) l¢fordi au sud de notre continent [21] a laquelle appamgat les oiseaux
des Pyrénées occidentales.

En France, I'espece est totalement sédentairegylenr de dispersion des juvéniles étant réduit. duas-®spece
leucotosprésente des mouvements d'afflux de Sibérie vessPays baltes et la Scandinavie certains hivars, |
derniére ayant eu lieu en 1993 avec prés de 1®dod recensés en Finlande [4; 18].

En France, I'espéce est endémique des Pyrénéasuavgeuplement couvrant les foréts de I'étage awrard des
Pyrénées Atlantiques a la Haute Garonne sur 1@0nkilres de long : l'aire de répartition est corgirsur 70
kilométres dans les Pyrénées Atlantiques de laé@atles Aldudes a la Vallée de I'Ouzoum. Dans lesté$a
Pyrénées, quelques isolats existent (sud de LouBl®nnies) ; en Haute Garonne, une populatiooraume est
présente dans les Vallées de La Pique et de Bufjé [

Biologie

Ecologie

Dans toute son aire de répartition, le Pic a daadkst inféodé aux peuplements de feuillus erebwsts purs ou

en mélange dominant avec des résineux ; de plegjge des foréts agées avec de nombreux arbrds morpied

ou au sol: c’est I'une des espéces de Pic auwergas écologiques les plus spécialisées. Dansyléndes, il
occupe les hétraies pures ou mixtéagus sylvaticat Abies alba de I'étage montagnard, entre 450 et 1850 métres
d’altitude, sur des pentes a forte déclivité. Sssence dans les Pins a crodPielusuncinataest temporaire.

Les études d’habitat de la forttiordi en Espagne et en ltalie font ressortir les panamées plus significatifs des
biotopes utilisés : 'dge du boisement et le diaenétoyen des arbres sont corrélés positivement laye@sence de
I'espéce dans les Abruzzes [2] ; en Navarre espagbf% des contacts ont eu lieu dans des héfpaies et 46%
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dans des boisements mixtes ou le sapin ne repeégast plus de 10 a 30% du peuplement, la déclétaét
comprise entre 30 et 45% [5 ; 6].

Comportement

Espéce a activité strictement diurne, le Pic alox a un comportement relativement discret avaadfgmissions
vocales ou de tambourinements, méme en périodera®fion du couple. Hors période de reproductibpaicourt

son territoire pour s’alimenter, souvent isolémédn. hiver, il est rare de trouver deux individusgires I'un de
lautre, ce que la taille de leur territoire (10@ckares en moyenne) permet d’expliquer. A cettsosaiun

dimorphisme dans la recherche de nourriture ettrfent suspecté [8 ; 17], facilité par la dominatieeméle dans
le couple et un dimorphisme biométrique importariteeles sexes, en particulier pour la taille do. lien période de
reproduction, les oiseaux centrent leur activitéspdu site choisi pour installer le nid (début maBurant

l'incubation et I'élevage des jeunes, le rayon tiatdes adultes est fortement réduit mais, une lfenvol réalisé,
la famille s’éloigne rapidement du secteur de hies anciennes cavités servent d’abri nocturne aeaax ou ils
trouvent sécurité et se soustraient aux conditatnssphériques adverses (d’ou I'importance desearbrcavités
mémes anciennes).

Reproduction et dynamique de population

Les données présentées dans ce chapitre sont tsu&tude de la population pyrénéenne [9 ; 1H.Ric a dos
blanc est caractérisé par la précocité de sa raptioh comparativement aux autres picidés partagean biotope.
Ce fait a été mis en relation avec un régime altaiemn spécialisé a base d'insectes xylophages é&tuds larves
disponibles sous I'écorce a tout moment (les awtsp@ces doivent attendre I'apparition des feuitesonc des
chenilles de |épidopteres pour subvenir aux bestenigur progéniture).

Une étude sur une surface de 19 kians les Pyrénées occidentales a donné une deedit¢7 couples pour 100 ha
[10] avec une distance minimale de 500 m entre deds occupés simultanément par deux couples différet
maximale de deux kilométres. Cependant, ces résulta peuvent pas étre extrapolés a l'aire de tigpar
pyrénéenne, la zone étudiée étant I'une de ceBdberigeant la plus forte densité : ailleurs, elldgevde 0,3 a 0,7
couples par 100 ha.

Les parades nuptiales chez le Pic a dos blancstensien des poursuites a grande vitesse entegless, ponctuées
de cris particuliers a cette activité. Les accomgets ont lieu sur des branches de début marsut o, La cavité
est creusée par les deux membres du couple, ledtalele plus actif. Cette tache dure de 10 @@Bsjen moyenne
et est achevée aux alentours du 13 avril. L'arlbraid est un hétre, le sapin étant utilisé de faeaeptionnelle (un
seul cas sur 43). La hauteur moyenne de la casfitdee13,7 m pour un diametre du tronc a hauteumdlde 27 cm.
La date moyenne de ponte se situe le 21 avril EenByrénées occidentales : 86% sont déposées lavhet mai.
La ponte est constituée de trois a cinq ceufs [28} [ sous-espedeucotos aucune donnée n’étant disponible pour
lilfordi. L’incubation est de 11 a 12 jours, les deux seseselayant pour couver. Des pontes de remplacement
peuvent étre effectuées (une seule a ce jour déastie facon formelle dans les Pyrénées occidehtdla durée du
séjour au nid des jeunes va de 26 a 29 jours poenuol moyen constaté le 29 mai. Le nombre moyejueéniles
envolés est de 1,56. Le taux d’échec constatéees6%.

Les nourrissages au nid sont répartis équitablemetné les membres du couple : 53% d’apports pénelle et
47% par le male. Lors des premiers jours, un deftesdreste au nid en permanence pour assurechauiement
des jeunes (absence de thermorégulation jusqu@nss jour environ). En régle générale, le rythreendurrissage
augmente avec 'age des juvéniles (une diminutieat ge produire en fin de séjour au nid considéranse une
incitation & I'envol de la part des parents) esifge a 4,4 apports/heure en moyenne.

Chaque adulte se charge ensuite d'un juvénileplemiers jours suivant la sortie du nid. La duréeddpendance
des jeunes est inconnue mais des observationsl#adeccompagnés de jeunes ont lieu jusqu’en &téd’

La longévité maximale observée grace aux donnébsgieage est d’environ dix ans [bg60].

Régime alimentaire

Le Pic a dos blanc est le picidae européen le gpésialisé du point de vue trophique avec un régitimentaire
basé quasi exclusivement sur les insectes, paétieaient les coléoptéres xylophages de tous stde=ux vivant
sur les écorces ou utilisant ce milieu pour s'&piit]. Les seules données chiffrées disponibles@ment le régime
alimentaire des jeunes au nid : en Norvége, si26pBoies apportées au nid, 70% concernent destéssde surface
et 25% des xylophages stricts ; mais si I'on timmmpte de la biomasse, les proportions s’inversezgpectivement
25% et 72% [13]. Cette spécialisation alimentaidea conséquences directes sur la taille desoiegstd’'un couple
qui doit pouvoir subvenir aux besoins de ses oaugpaurant I'hiver, période particulierement diiic pour
l'obtention de ce type de nourriture. La techniquiisée pour déloger les insectes est basée sittadue
(superficielle ou profonde) du bois (30 a 55% sééosexe), le martelage de I'écorce (40 a 50%)omuégaillage (10
a 15%) [8 ; 17].

Les individus pyrénéens ont été vus se nourriraiseties en hiver a deux reprises. En Finlandéaiosrindividus
visitent des places de nourrissage a destinatispassereaux granivores [7].

Habitats de I'annexe | de la Directive Habitats suseptibles d’étre concernés
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9120-3 - Hétraies acidiphiles montagnardes a HQwx.(41.12)

9120-4 - Hétraies-sapiniéres acidiphiles a Houxueule des neiges (Cor. 41.12)
9150-8 - Hétraies, hétraies-sapinieéres montagnardass (Cor. 41.16)

9150-9 - Hétraies, hétraies-sapiniéres a Seslémielne Pyrénées (Cor. 41.16)

Statut juridique de I'espéce

Espéce protégée (article 1 et 5 de I'arrété moditi€l7/04/81), inscrite a 'Annexe | de la Direeti®iseaux et a
I'Annexe Il de la Convention de Berne.

Présence de I'espece dans les espaces protégés

Le Parc National des Pyrénées Occidentales estukeespace protégé de taille conséquente habitégsaece.
Cependant, elle y est présente en faible densgdjrhites du Parc n'englobant que de fagon imgarfas hétraies
pures et mixtes, bastion de I'espéece. La partiPdic située dans les Hautes-Pyrénées n’hébergd’'gdpgce.
Moins de 15% de la population totale est inclusesdzt espace protégé.

Etat des populations et tendances d’évolution de$fectifs

De fagon étonnante, I'espéce est considérée conyaet ain statut de conservation favorable en Eurdpe.
population européenne (y compris la Russie) corajitentre 180 000 et 550 000 couples [bg2].

Cependant, les tendances d’évolution doivent étemaées séparément pdeucotoset lilfordi : cette derniére
forme occupant les montagnes du sud de I'Europée eéCaucase est constituée de populations isolées sa
connexions entre elles (Pyrénées, Abruzzes, BallGascase) a faible effectif totalisant au plu€)8 6ouples [2].
La sous-espéckifordi mériterait un réexamen de son statut situé entn@inérable » et « a surveiller » ;: 200-450
couples dans les Pyrénées, 300-500 en Italie, 220800 en Ex-Yougoslavie, 1 200-1 700 en Bulg&@®-2 000
en Gréce [bg2] plus un nombre inconnu dans le Gauassse. La population des Balkans ne montre 'pasldtion
défavorable et est en contact au nord-est de semairépartition avec la sous-espieeotos Les noyaux pyrénéen
et italien sont isolés entre eux, mais leur évolutest inconnue faute de données anciennes, l'espgcétant
étudiée que depuis deux décennies.

Concernant la forméucotos la population scandinave est en forte régressioisuede (moins de 50 couples en
trois sites séparés en 1988 [3] ; plus que quasig aouples en 1999-2000 [bg2]) et Finlande (d®Q couples en
1950 a 30- 50 en 1991 [19]). En Norveége, 1 700880 couples sont présents dont 90% au sud-ouestest du
pays [12]. A Bialowieza (Pologne), la populatiort estimée a 115-130 couples mais est considéréeneonon
viable a long terme d( aux atteintes a son hapaatune gestion forestiére inadaptée (hors zonggeée) : vers
1915, 350 couples étaient présents sur cette mémerficie [20]. Plus au sud, I'évolution des popiaas de
Roumanie (16 000-24 000 couples) et Slovaquie (t5B00 couples) est moins bien connue, I'espégargissant
en bon état de conservation ainsi qu’en Lettoni®0@-2 500 couples). L'absence de données fialdeRuksie,
principal bastion de la sous-espéeacotos ne permet pas de conclure sur le statut globaletie sous-espéce a
I'échelle du Paléarctique.

De maniére générale, comme pour de nombreusesesspeanauvais état de conservation, les populatierigic a
dos blanc en Europe ont décliné dans neuf des @lep@aminés entre 1970 et 1990 et sont restédes@ilrant ce
méme laps de temps dans les 15 autres états [&4plU3, les populations stables se trouvent dangégions peu
développées de I'est de notre continent ou erudéit une forte corrélation positive entre déclis tRcidae et
changements anthropiques infligés au milieu étantvee [14].

En France, I'espéce est considérée comme « Rarecxua effectif estimé a 260-320 couples dont 2@6@Gdans le
département des Pyrénées-Atlantiques et des nayawopulations isolés dans les Hautes-Pyrénées Eiate-
Garonne. Le versant espagnol des Pyrénées hébeegpapulation estimée a 60-70 couples, principatérnee
Navarre [15].

L'espéce était également présente en Corse, cemaint jusqu’au début du XXe siécle (deux spécinuatiectés
dans cette fle au milieu du XlIXe siecle font padela collection De Selys Longchamps hébergée aséMm de
Bruxelles). Les rares mentions postérieures sarargsidérer avec réserves et I'on peut considérerl'@spece a
disparu de cette ile [bg64].

Du point de vue de la dynamique des populationér@ennes, le noyau de peuplement du départemehladéss-
Pyrénées est isolé et, a terme, risque de dispardt population de Haute-Garonne serait viabileoyen terme
(milieu favorable et effectif correct pour I'espéoensidérée). Seul le noyau présent en Pyrénéastifiilies parait
viable a long terme de par sa taille et la conmétides secteurs habités au sein de ce noyau fiantnan flux
génétique permanent (bien que certainement limité).

Menaces potentielles
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Les seules populations de Pic a dos blanc dorlldéen a été bien suivie depuis plusieurs décenséetrouvent en

Scandinavie. En Finlande et en Suéde, la chuteefestifs qui ont amené I'espece aux bords de ibexibn est

attribuée aux altérations des habitats forestiepuid le milieu des années 60 : la diminution deisdments de

feuillus matures a été de 80% en 40 ans en Finlgfjeimpliquant une fragmentation du manteau $tiex avec

des taches d’habitats inférieures aux 100 ha ngicessa un couple.

Les conséquences pour cette espéce sont de des:typ

* Les oiseaux sont obligés d’exploiter plusieurs rinegts de moindre superficie avec les dépenses étitprgs
supplémentaires y ayant trait et une dégradatideuts capacités reproductrices.

» La faible capacité de déplacement de I'espéecedittene colonisation efficace a partir d’'un résérymtentiel
éloigné de plus de 50 km (la distance de dispensiarimale pour une population marquée a été darbérk
Suéde : [3]).

Propositions de gestion

La conservation de la sous-espéiferdi nécessite celle d’arbres a cavités, d’arbres naetrttes rotations de coupes
d’exploitation plus espacées [6]. La conservatian Ric a dos blanc nécessite de prévenir les risglees
fragmentation de son habitat en veillant & maintene superficie étendue de boisements maturesj@rithade
feuillus bien répartie dans I'espace, ainsi queiliés non exploités [bg53], et les bois morts gied et au sol ou en
état de dépérissement.

Par ailleurs, les travaux de coupes sont a évitanars a juin.

Les reboisements a base de coniféres doivent\étés é

Actuellement, les habitats boisés des Pyrénéeslemtziles habités par I'espéce sont relativememt bimservés
mais les organismes gestionnaires des espacesreéscéParc National des Pyrénées Occidentales €& ON
principalement) doivent prendre en compte, a lemgne, les exigences écologiques de ce Pic afinitdfédes
atteintes irrémédiables a son biotope comme cekt sBcemment produit au versant espagnol aveisparition du
petit noyau aragonais suite & des coupes incoggigdéitUne attention particuliere doit donc étre gmorsur les
populations isolées.

Etudes et recherches a développer

L'aire de distribution, la biologie de reproductietla caractérisation des exigences écologiqués fiemelilfordi

du Pic a dos blanc sont relativement bien conn@ascontre, des études complémentaires seraiehaisalies sur

les points suivants :

» Caractérisation génétique des populations pyréméetaienne et balkanique de la forfiieordi, entre elles et
vis & vis de la formédeucotos: la taxinomie de I'espéce serait a revoir avecdennées génétiques récentes
obtenues des populations du nord européen [4].

e Révision de l'étude du peuplement des montagnesudueuropéen par I'espéce a partir du réservoir est
asiatique qui a précédé l'arrivée de la folmecotosen Scandinavie (postérieure a la derniere glaciati

» Etude de la dynamique de population de la folifedi, inexistante a ce jour afin de préciser sa viabdilong
terme.
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